
Дело № 2-819/2012       28 марта 2012 года 

Р Е Ш Е Н И Е 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Пушкинский районный суд Санкт-Петербурга в составе: 

Председательствующего судьи - Демидовой О.Ю., 

При секретаре                               - Богуш О.В., 

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по 

иску Денисовой Н.И. к Садоводческому некоммерческому товариществу 

«Рехколово» о взыскании компенсации морального вреда, заслушав Денисову Н.И., 

У С Т А Н О В И Л : 

Денисова Н.И. является собственником земельного участка № 229, 

расположенного по адресу: ...(л.д.10-12). 

Право собственности Денисовой Н.И. на указанный выше земельный участок 

было зарегистрировано в установленном законом порядке 13.03.2009 года (л.д.19). 

Истица Денисова Н.И. обратилась в суд с иском к СНТ «Рехколово», в котором 

просила обязать ответчика восстановить электроснабжение принадлежащего ей 

земельного участка и взыскать компенсацию морального вреда в размере Х рублей и 

указывает, что 12.12.2011 года по распоряжению председателя СНТ «Рехколово» без 

объяснения причин была отключена подача электроэнергии на ее садовый участок, 

что причинило ей физические и нравственные страдания, выразившиеся в 

переживании стрессовых ситуаций. 

В судебном заседании истица отказалась от иска в части обязания ответчика 

восстановить электроснабжение принадлежащего ей земельного участка, поскольку 

24.02.2012 года электроснабжение было возобновлено, что подтверждается актом от 

24.02.2012 года (л.д.53), в связи с чем определением суда от 28.03.2012 года 

производство по делу в указанной части было прекращено. 

Представитель ответчика СНТ Рехколово» в судебное заседание не явился, 

дело просил рассмотреть в его отсутствие (л.д.52). 

Суд, выслушав истицу, исследовав материалы дела, считает, что иск 

удовлетворению не подлежит. 

В соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса РФ суд может возложить 

на нарушителя обязанность компенсации морального вреда, если таковой причинен 

действиями (бездействием), нарушающими личные неимущественные права 

гражданина либо посягающими на принадлежащие ему иные нематериальные блага. 



Истицей в нарушение требований статьи 56 ГПК РФ не представлено суду 

доказательств того, что указанные выше принадлежащие ей права были нарушены 

действиями ответчика. 

Действия ответчика по отключению земельного участка истицы от 

электроснабжения были неправомерными и противоречили нормам действующего 

законодательства. 

Постановлением Правительства РФ от 31.08.2006 г. № 530 были утверждены 

Правила функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный 

период реформирования электроэнергетики. 

По смыслу статьи 545 Гражданского кодекса РФ Денисова Н.И. является 

субабонентом энергоснабжающей организации, поскольку электроэнергия 

передавалась ей абонентом - СНТ «Рехколово». 

Применяя законодательство по аналогии, суд полагает, что положения 

указанных выше Правил применимы для регулирования отношений между 

абонентом и субабонентом. 

Так, пунктом 161 указанных выше Правил предусмотрен исчерпывающий 

перечень случаев полного или частичного ограничения режима потребления 

(сокращение объемов потребления или временное прекращение подачи 

электрической энергии). В частности, прекращение подачи электроэнергии может 

быть произведено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

потребителем обязательств по оплате электрической энергии, прекращения 

обязательств сторон по договору, на основании которого осуществляется 

энергоснабжение; выявления фактов бездоговорного потребления электрической 

энергии или безучетного потребления электрической энергии; выявления 

неудовлетворительного состояния энергетических установок (энергопринимающих 

устройств) потребителя, удостоверенного органом государственного 

энергетического надзора, которое угрожает аварией или создает угрозу жизни и 

здоровью людей и пр. 

При этом, согласно п.177 Правил, ограничение режима потребления в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения потребителем своих обязательств 

применяется с обязательным условием направления потребителю уведомления о 

возможном ограничении режима потребления. 

Статьей 546 ГК РФ так же предусмотрено, что о перерыве в подаче, 

прекращении или об ограничении подачи энергии энергоснабжающая организация 

должна предупредить абонента. 

В соответствии с подп. «б» п.178 Правил в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения гражданами-потребителями своих обязательств по 

договорам энергоснабжения (договорам купли-продажи электрической энергии) 

ограничение режима потребления осуществляется в следующем порядке: при 



возникновении задолженности по оплате электрической энергии гражданином-

потребителем за 3 расчетных периода гарантирующий поставщик (энергосбытовая 

организация) направляет ему уведомление о полном ограничении режима 

потребления в случае неоплаты образовавшейся задолженности до истечения 

очередного срока платежа. Гражданин-потребитель должен получить уведомление 

не позднее чем за 15 дней до предполагаемого полного ограничения режима 

потребления с указанием дня и часа его введения. 

Доказательств того, что истица на момент отключения подачи электроэнергии 

имела задолженность по ее оплате и что указанный выше порядок полного или 

частичного ограничения режима потребления электрической энергии был соблюден, 

ответчиком суду представлено не было. 

Таким образом, действия ответчика по отключению земельного участка 

истицы от электроэнергии являлось незаконным. 

В то же время, истицей не представлено суду доказательств причинения ей 

действиями ответчика физических и нравственных страданий, а так же доказательств 

наличия причинно-следственной связи между переживанием ею стрессовых 

ситуаций и действиями ответчика. 

При этом, суд учитывает, что на правоотношения между Садоводческим 

товариществом и членом этого товарищества нормы закона РФ «О защите прав 

потребителей» не распространяются. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд 

Р Е Ш И Л : 

В удовлетворении иска Денисовой Н.И. к Садоводческому некоммерческому 

товариществу «Рехколово» о взыскании компенсации морального вреда отказать. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Санкт-Петербургский 

городской суд в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной 

форме. 

СУДЬЯ 


